DOCUMENTOS

FAMILIA Y RIESGO SOCIAL

Dr. Pedro Naveillan F.**%*
1.- INTRODUCCION

Antes de entrar en materia respecto al tema de esta po-
nencia que pretende hacer un ordenamiento de los princi-
pales riesgos sociales que enfrenta la familia en el tiempo
presente, los que seguramente irdn en aumento hacia el
ano 2.000, y disenar estrategias para su prevencion, €s
conveniente precisar algunos conceptos que utilizaremos
a lo largo de esta exposicién. Estos conceptos son: lo que
entendemos por familia, por riesgo y por riesgo social.

2.- DEFINICIONES
Familia

Por familia entenderemos, en lo esencial, una familia nu-
clear.

Herskovits' ve la familia nuclear como la constituida por:
«¢l grupo de padre, madre e hijos», Chimoy* sefiala que:
«la familia considerada como distinta de la m4s amplia
estructura de parentesco, consiste en un grupo de adultos
de ambos sexos, por lo menos dos de los cuales mantie-
nen una relacion sexual socialmente aprobada, y uno o
mas hijos, propios o adoptados, de los adultos que coha-
bitan sexualmente» (definicién de Murdock) y afirma que
«los dos elementos institucionales basicos de la familia
son ¢l matrimonio y la filiacién». El Diccionario de la
Lengua Espaiola de la Real Academia Espafiola’ la defi-
ne como «Grupo de personas emparentadas entre si que
viven juntas bajo la autoridad de una de ellas», el Petit
Robert*, en su sentido amplio: «El conjunto de personas
ligadas entre ellas por el matrimonio y por la filiacién o,
excepcionalmente, por la adopcion», el diccionario inglés
Scribner-Bantam®, en su primera acepcion «grupo de per-
sonas constituida por los padres y sus hijos; cabe senalar
qu todas estas definiciones vienen derivadas de 1a misma
palabra latina: familia. Juan Pablo II l1a define como «co-
munidad de personas: del hombre y de la mujer esposos,
de los padres y de los hijos, de los parientes» (Familiaris
Consortio®). En ella retiene los elementos de unién de vida
entre un hombre y una mujer aprobada socialmente y la
presencia de los hijos, afadiendo a los parientes, lo que
apunta a una definicion de familia extensa, que es mas
amplia que la nuclear.
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Pero estas definiciones de familia, si bien apuntan al nu-
cleo esencial de la misma, no son aplicables de modo ab-
soluto a la realidad actual de lo que ha ido sucediendo a la
familia misma en el correr de este siglo. En efecto, la ge-
neralizacién del divorcio y de los segundos y terceros
matrimonios sin que haya fallecido uno de los conyuges y
los matrimonios de hecho en los cuales no hay unién le-
galizada ni religiosa pero si suficiente estabilidad en el
tiempo, con la aparicién de hijos comunes, de uno o am-
bos de ellos o de hijos adoptados; los conyuges viudos,
separados o0 abandonados que quedan a cargo de los hijos;
las madres solteras que crian solas a sus hijos; etc., pre-
sentan situaciones a las cuales no se aplican en plenitud
las definiciones citadas en el parrafo anterior pero en las
cuales pueden darse o, de hecho, se dan elementos que
hacen pensar que nos encontramos frente a una familia.
. Son estas agrupaciones sociales una familia propiamen-
te tal 0 no son mas que manifestaciones de la crisis de la
familia frente a los riesgos sociales y de otra naturaleza
que la pueden afectar? ;Constituyen una familia los ma-
trimonios que no pueden tener hijos y que tampoco los
han adoptado?. Segun la enciclica, de Juan Pablo Segun-
do, «Familiaris Consortio»’: «Segun el designio de Dios,
el matrimonio es el fundamento de la comunidad mas am-
plia de la familia, ya que la instituciéon misma del matri-
monio y el amor conyugal estdn ordenados a la procrea-
cion y educacién de la prole, en la que encuentran su co-
ronacién». En toda esta carta enciclica se refiere al «ma-
trimonio y la familia» como dos cosas diferentes aunque
en intima relacion; también destaca en el hecho de ser una
comunidad, lo que también hace cuestionable hablar de
familia cuando esta comunidad no existe por haber sido
destruida.

También hay definiciones de familia que apuntan, a mas
de las relaciones estables entre los conyuges y los hijos, al
habitar bajo un mismo techo. Pero esto también presenta
dificultades como, por ejemplo, ;Deja el matrimonio de
los padres de constituir una familia cuando los hijos ya
han abandonado el hogar?.

Por otra parte, también parece que nos veremos expues-
tos a la aparicion de situaciones que pueden remedar a la
familia pero que tienen un caracter contra natura: «matri-
monios» de homosexuales que adoptan hijos.
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En relacién con las anteriores consideraciones, para las
cuales no tengo una respuesta clara, y con las reservas del
caso, y para una mayor claridad, debo sefialar que al refe-
rirme a la familia lo que tendré en mente serd la defini-
cién de Herskovits, teniendo en cuenta, ademas su siguien-
te afirmacion: «Con independencia de las lineas que dic-
tan la eleccién en el casamiento, sin embargo, la familia,
en todas las sociedades, se distingue por la estabilidad que
se deduce del hecho de estar basada en el matrimonio;
esto es, en el matrimonio sancionado socialmente reali-
zado con el supuesto de permanencia»®

Es decir, son elementos centrales para hablar de familia el
matrimonio (0 unién estable de adultos de distinto sexo
sancionada socialmente) y los hijos. Sin alguno de estos
elementos no se puede hablar de familia (salvo que se cam-
bie el concepto de familia), con las posibles excepciones
del caso para cuando esto se ha dado y ha fallecido uno de
los conyuges, por ejemplo. Pero en el caso de divorcio la
familia se habria destruido y, por tanto, dejaria de ser fa-
milia.

Finalmente, debo sefialar que lo que deseo con estas notas
es dejar planteada la problematica del concepto y de la
definicién de familia, la que debe ser reflexionada mas
profundamente para buscar un respuesta clara a las in-
quietudes planteadas. Pero, no cabe duda de que es fun-
damental acotar debidamente el campo al que nos esta-
mos refiriendo.

Riesgo

El Diccionario de la Real Academia Espafiola’ define el
riesgo de la siguiente manera: «Contingencia 0 proximi-
dad de un daifio»; el Petit Robert'® como «Peligro eventual
més 0 menos previsible»; el diccionario Scribner Bantam'
asi: «Posibilidad de pérdida o daiio; peligro». El primero
lo hace a partir de la palabra latina resecare, cortar, y los
dos dltimos de la palabra italiana risco, procedente de la
misma latina.

Nosotros emplearemos el t€rmino en uso epidemiol6gico
que apunta a la probabilidad de que un evento (= aconte-
cimiento), en general no favorable, tenga lugar.

Social

El Diccionario de la Real Academia Espaiiola'? define lo
social como la «Perteneciente o relativo a la sociedad o a
las contiendas entre una y otras clases» y en su 2° acep-
cién como: «Perteneciente o relativo a una compafiia o
sociedad, o a los socios o compaiieros, aliados 0 confede-
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rados». El Diccionario de Psicologia de Drever' da la si-
guiente definicion: «usado en referencia a la relacion de
un individuo con los demas de la misma especie; 0 con
agregados de individuos que forman un grupo mas o me-
nos organizado; también a las tendencias o impulsos que
conciernen a los otros».

En general, 1o social va intimamente unido a lo psicol6gi-
co habl4dndose entonces de lo psicosocial, que Drever de-
fine como: «término aplicado a los fen6menos en el indi-
viduo que tienen una significacion o relevancia social en
su origen o en su resultado»'* y el Petit Robert como lo:
«que se relaciona con la psicologia humana en la vida so-
Ciﬂl»ls’

Riesgo Social

Es el riesgo que tiene su origen en factores sociales. Mu-
chas veces se habla de riesgos psicosociales dada la inti-
ma unién entre lo social y lo psicolégico.

Respecto de los riesgos psicosociales que afectan al indi-
viduo se puede sefialar: a) que se originan en la circuns-
tancia social y llegan al individuo mediados por los senti-
dos; b) actian de acuerdo a caracteristicas individuales
(fisicas, psiquicas y espirituales) y ¢) desencadenan me-
canismos y reacciones fisioldgicas, psicoldgicas y socia-
les que pueden tener variadas consecuencias. Esta
esquematizacién puede ser utilizada para el caso del ries-
go que afecta a la familia, mutatis mutandi.

Cifiéndose a lo antes dicho, es posible senialar que los ries-
gos sociales que afectan a la familia pueden encontrarse
radicados en uno o mas de sus miembros, en la familia
como un todo o en el medio social mé&s amplio en el que
se encuentra inserta. En base a esta esquematizacion, nos
adentraremos algo en los principales riesgos de tipo so-
cial que vemos para la familia chilena actual.

También hay que considerar que las alteraciones de la fa-
milia pueden generar graves riesgos para sus miembros o
para la sociedad,; es decir, que la misma familia puede ser
un factor de riesgo social.

3.- LA FAMILIA DE HOY Y LOS RIESGOS
SOCIALES

A. La familia como protectora, mediadora y
resonadora de los riesgos psicosociales.

La familia cumple miltiples funciones y papeles («roles»)

69
EEE—



tanto respecto de la sociedad, de la cual es la unidad bési-
ca (en especial la familia nuclear) en lo que ésta se funda,
como de los individuos que la componen y a la que deben
su existencia. Es el fundamento de toda sociedad y es el
lugar en el cual se inicia la socializacion del individuo, su
desarrolo fisico, psicoldgico y espiritual y su
personalizacion.

Por un lado, protege al individuo de los embates del me-
dio (natural y psico-socio-cultural) y le proporciona los
medios necesarios para su subsistencia y desarrollo inte-
gral, con la correspondiente ayuda de la sociedad. Por otra
parte, hace las mediaciones necesarias entre el individuo,
el medio y la sociedad hasta que el individuo esta en con-
diciones de hacerlas directamente y de establecerse por
cuenta propia, las mas de las veces creando su familia.

Pero es también una caja de resonancia de todos los ries-
gos psicosociales a que se ven enfrentados la familia y las
personas que la componen. Caja de resonancia que amor-
tigua muchos de ellos pero que tambien puede incremen-
tar otros toda vez que lo que ocurre a uno de sus miem-
bros repercute en los restantes y la reaccion de €stos sobre
el individuo que generd o se vio inicialmente afectado
puede ser un nuevo factor de riesgo produciéndose, a ve-
ces, un verdadero circulo vicioso.

B.-Algunos riesgos psicosociales para la familia u su
repercusion en ella

a.- Proceedentes de la familia misma.

1.- Desavenencia de la pareja y divorcio

Ha sido ampliamente documentado que las desaveniencias
de la pareja repercuten seriamente en la salud mental de
los conyuges y de los hijos. Respecto de los hijos, traen
peores consecuencias las discordias de los padres cuando
tienen lugar delante de ellos que cuando se llevan a cabo
en privado. Ha sido sostenido y demostrado por algunos
investigadores que es menos dafina la separacion (y di-
vorcio, en los paises en que éste existe) que el mantener la
unidad de la familia en estas condiciones. En relacion con
los conyuges, incluso la Iglesia Catélica, tan defensora de
la unidad familiar y del vinculo matrimonial, acepta la
separacion -sin divorcio- cuando la unidad familiar se
manticne en base a la destrucciéon de uno de ellos; tam-
bién acepta la separacion de la pareja cuando el daio es
grave y recae sobre los hijos.

Por otra parte, también hay que retener que la tasa de di-
vorcios es mayor en los matrimonios de los hijos de di-
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vorciados que entre los de no divorciados. Es decir, que €l
ejemplo del divorcio de los padres hace més facil que los
hijos consideren la posibilidad de divorciarse cuando las
cosas en su matrimonio no marchan del todo bien, en vez
de esforzarse en buscar una solucién que salve la relacion
de pareja. Esto conlleva que el antecedente de divorcio de
los padres sea un factor de riesgo para los matrimonios y,
por ende, para la familia cuando la hay. Son desventajas
que se trasmiten de generacion en generacion,. (Rutter y
Madge").

2.- Violencia intrafamiliar

Esta es destructiva no s6lo para los miembros que com-
ponen la familia, sino que también es un alto riesgo para
el hogar, el que puede resultar destruido.

b.- Procedentes de uno o mas de los individuos que la
componen

1.- Dependencia de alcohol y/o drogas

Es de experiencia cotidiana para quienes laboran en este
campo, el constatar como estas patologias destruyen la
familia, tanto si el que la padece es alguno de los conyu-
ges como si se trata de algunos de los hijos.

Esto incide no s6lo en la salud mental de los restantes
miembros sino que también en el clima familiar; en la
relacion de pareja y de padres/hijos; en las relaciones so-
ciales de la familia; en la situacién econémica.

Pero es increible la poca importancia que se da a esto en
los programas sociales de defensa de la familia.

2.- Infidelidad conyugal o adulterio

Este es un topico demasiado familiar como para tener que
justificarlo. Sin embargo, nuestra experiencia e€s que es
una de las principales causas de destruccion de la familia
pero, dado que muchas parejas se mantienen como tales
en estas situaciones en beneficio de los hijos, se suele 1g-
norar el riesgo que esto significa para toda la familia y
para sus miembros considerados individualmente.

3.- Psicosis (locura) de alguno de sus miembros

Suelen significar un gran stress para la familia y su inte-
gridad o su funcionamiento organico. Eventualmente pue-
de llevar a la destruccion de la misma, en especial si el
afectado es alguno de los padres.

Es llamativo en nuestro pais el grado de abandono de la
salud mental, su falta de adecuada cobertura por la segu-
ridad social y la falta de apoyo a las familias que tienen
estos problemas.
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4.- Peresonalidades psicopdticas

Estas alteraciones de la personalidad pueden afectar gra-
vemente la convivencia al punto, a veces, de tornarla im-
posible. En estos casos, cuando se trate de uno 0 més de
los cényuges, puede viciar de nulidad el matrimonio ecle-
siastico. Cuando se trata de hijos, pueden llegar a ser un
grave factor de tensién para la vida familiar, con los ries-
gos que esto trae aparejado.

5.- Discapacidades o minusvalias fisicas y/o mentales.

Pueden traducirse en serios problemas de convivencia o
ser la fuente de tensiones psicosociales y econémicas para
la familia. Estas pueden revertirse 0 disminuirse con la
asesoria profesional especializada y el apoyo de la seguri-
dad social.

6.- Otros problemas de salud

Los problemas de salud de cierta gravedad pueden afectar
seriamente la tranquilidad y 1a uni6n familiar y ser fuente
de problemas de toda indole los que, incluso, pueden lle-
gar a la disolucién de la familia por fallecimiento de algu-
no de sus miembros. La infertilidad es un impedimento
para la familia pero la adopcién permite a muchas pare-
jas infértiles tener «familia».

7.- Condiciones de cesantia

La cesantia de los miembros de la familia en edad pro-
ductiva no sélo afectan el ingreso familiar, con su secue-
la de problemas, sino que también el equilibrio psicol6gi-
co de los cesantes, el puede repercutir seriamente en la
convivencia familiar.

8.- Problemas de pareja

Los problemas de pareja inciden enormemente en el cli-
ma en que transcurre la vida familiar, en las relaciones
padres-hijos y entre hermanos, y pueden, s1 no son debida
y oportunamente solucionados, muchas veces con ayuda
especializada, pueden culminar en la ruptura de la pareja
y en el quiebre de la familia.

Nos limitaremos a enumerar algunos de ellos que nos pa-
recen de interés:

a) Incomunicacion.- Nos referimos a la falta de apertura
de la intimidad entre los conyuges.
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b) Vida sexual inadecuada.- Hay que retener que la vida
sexual y su goce por la pareja es uno de os objetivos del
matrimonio, que es digna, un don de Dios. El hacer el
amor s6lo es realmente eso cuando se realiza en un clima
de amor, como manifestaciéon de amor, como don pleno
de si mismo. Y esto suele fallar grandemente en numero-
sas parejas en las cuales no trasciende la simple animalidad
o el cényuge es sélo visto y utilizado como objeto sexual.

¢) La contracepcion.- Nos referimos a los dispositivos
intrauterinos y a los medicamentos hormonales que bus-
can controlar la ovulacién («pildora»). A mas de los pro-
blemas morales y de salud que generan, es frecuente que
degraden la relacion de pareja y, los dltimos, que produz-
can frigidez que afecte la disponibilidad sexual de la mu-
jer. Ademss, es frecuente que la «pildora» produzca se-
rias alteraciones de tipo neurtico, que pueden repercutir
gravemente en la avenencia conyugal y, por ende, en la
estabalidad del matrimonio y de la familia.

Por el contrario, los métodos naturales de regulacion de la
fertilidad, en especial el de Billings, parecen actuar posi-
tivamente en mejorar la comunicacion y la relacion de
pareja, con resultados beneficiosos para la prole.

d) Falta de desarrollo de los conyuges.- Nos referimos
al desarrollo de las potencialidades de cada uno de los
miembros de la pareja con la ayuda del otro conyuge. Uno
de los fines del matrimonio es la plena realizacion de cada
uno de los cnyuges y es muestra de amor y a la vez obli-
gacion grave para cada uno de los conyuges contribuir a
ello.

Cuando esto falla, vienen las frustraciones, incom-
prensiones, resentimientos que horadan por dentro a la
pareja y, finalmente, a la familia.

C) Procedentes del medio fisico y psico-socio-cultural
1.- Vivienda

La vivienda inadecuada es un serio riesgo para la vida
familiar y es inadecuada no s6lo por la calidad de su cons-
truccién sino que también por su tamaiio, por la distribu-
cién del espacio, factores que pueden conducir al hacina-
miento y a la promiscuidad, atentar contra la intimidad y
la necesidad de un espacio propio. El que la vivienda sea
individual o forme parte de un edificio de departamentos,
tampoco es indiferente ya que incide en cambios de pa-
trones culturales, en la forma de la convivencia en la den-
sidad poblacional.
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Son numerosos los estudios que se han preocupado de estas
materias y sus efectos en la salud y niveles de escolaridad
de la poblacién. Una sintesis de muchos de ellos puede
encontarse en Rutter y Madge.

En este contexto hay que sefialar también que la falta de
vivienda dificulta y puede imposibilitar la vida familiar.

2.- El barrio

Las caracteristicas del barrio tanto en lo que se refiere a
densidad de poblacion, como al acceso (desde y a las fuen-
tes de trabajo), seguridad, espacios verdes y estructura
urbana que favorezca o no la sociabilidad, la colabora-
cién entre vecinos y la recreacion sana. Barrios carentes
de cacteristicas adecuadas en estas materias pueden favo-
recer la delincuencia, el consumo de drogas y de alcohol,
los que repercuten grandemente en la unién y estabilidad
familiar.

3.- La ciudad

Sin duda que las caracteristicas de las ciudades afectan a
quienes viven en ellas. S6lo quiero destacar lo que influ-
ye en la vida familiar, el tiempo gastado en ir y volver al
trabajo, cuando este es excesivo no queda tiempo para
ella, y lo pemicioso para la familia, que resultan ser los
nuevos horarios de trabajo que facilmente se extienden en
exceso y que ya no respetan sabados, domingos y festi-
vos, buscandose que el comercio trabaje los 365 dias del
ano. Nos ha tocado ver familias en que los padres s6lo se
encuentran un breve rato en el dia ya que por el sistema
de turnos, uno va saliendo a trabajar cuando el otro esta
de vuelta.

4.- EL medio psico-socio-cultural

Hoy, en los tiempos de la preocupacion ecolégica, se en-
tiende el medio en una forma muy trunca, limitado a los
aspectos fisico-quimicos de la naturaleza y més animales
del hombre, sin tomar en consideracién que el medio pro-
piamente del hombre es el medio cultural, el creado por
él, y el de la trascendencia, echdndose de menos una
ecologia propiamente humana. La siguiente enumeracion
apunta a la degradacion del medio humano.

a) El consumismo.- Este, tan cultivado en las postrime-
rias del siglo XX, ha llegado a transformarse en la filoso-
fia de vida incuestionada para la mayor parte de nuestra
poblacion. Cada vez se cultiva més el tener que el ser,
como si teniendo mas se fuera mas. A €1 se sacrifican va-
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lores fundamentales y por €l se destina més tiempo del
debido a la consecucién e recursos econémicos para sa-
tisfacerlo, en grave desmedro, entre otras cosas, de 1a vida
familiar.

b) El hedonismo.- Es la bisqueda y cultivo del placer
considerado como el fin supremo de la vida. En su altar se
queman los valores més esenciales, trastocandose grave-
mente la escala de ellos. En el hedonismo se incribe la
confusi6n del amor con la sensualidad; de la fidelidad a la
propia palabra con la bisqueda de la propia felicidad, con-
cebida en términos muy pobres y de placer, que estdn en
la base de la destruccién familiar via la separacidn, el di-
vorcio, el abandono del conyuge y los hijos.

Dentro del hedonismo también habria que considerar la
excesiva importancia y preeminencia dada al placer sexual
independizado del amor y del mundo de valores. Se ha
caido en una sexualizacién de todo y su utilizacion por
los medios publicitarios y otros para la promoci6n de ven-
tas. Esto no es mas que un reflejo de la quiebra del mundo
de valores.

¢) Los medios de comunicacion social. Puestos como lo
estan, al menos en nuestro pais, al servicio de una econo-
mia de mercado en la cual el hombre ha perdido su pre-
eminencia sobre ella sino que se ha vuelto servidor y aun
esclavo de la misma, no hacen, en lo fundamental otra
cosa que promover €l consumismo y el hedonismo, muy
especialmente en la television, con escasas y honrosas
excepciones. Esto lo logran tanto a través de la publicidad
manifiesta, ultra erotizada, como de los especticulos que
promueven y difunden (ej.: peliculas y teleseries que se
transmiten en los medios televisivos).

d) La quiebra del mundo de valores. Lo sefialado en los
puntos anteriores no €s més que una manifestaciéon de la
quiebra del mundo de valores en la que nos encontramos
insertos en este fin del siglo veinte. Pocos son hoy dia
quienes defienden los auténticos valores humanistas y tras-
cendentes. La caida en el egoismo y en las necesidades
materiales exageradas que van mas alla de lo indispensa-
ble para sostener una vida digna, el olvido que la finali-
dad de la vida no esti en el tener mas sino que en el ser
mas, lo que se le logra desarrollando las potencialidades
propiamente humanas existentes en nosotros, hace que se
olviden las finalidades fundamentales de la vida, del ma-
trimonio y de la familia, lo que se traduce, entre otras co-
sas, en elevadas tasas de divorcio y otros indicadores de
destruccién de la familia en los paises donde impera el
mayor bienestar material.
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¢) El desempleo. Es un factor importante de desorganiza-
cién y desintegracion familiar.

f) Las politicas

i) De Planificacion familiar: éste es un eufemismo para
ocultar la bisqueda de la limitacién o reduccién de la po-
blacién mundial, especialmente en los paises mas pobres
y menos desarrollados econémicamente. De hecho, los
métodos promocionados para el logro de estos fines son
también muy discutibles desde una perspectiva moral.

En numerosas circunstancias pueden ser un riesgo para el
matrimonio como para la aparicion de los hijos, elemen-
tos centrales de la familia.

Lo senalado no significa que los matrimonios no puedan
tomar decisiones respecto al nimero de hijos que deseen
0 puedan tener, pero estas decisiones deben estar basadas
en poderosas razones y los métodos a utilizar deben ser
moralmente aceptables.

i) Pro aborto: vale para esto lo dicho en el punto anterior.
No hay que olvidar que, al menos en Chile, los métodos
de limitacién de la natalidad fueron promovidos para el
control del aborto y que hoy dia en muchos paises se esta
promoviendo el aborto como método de control de la na-
talidad. Extrana paradoja.

El aborto y los métodos de control de la natalidad estén,
en numerosas ocasiones, unidos a una sexualidad irres-
ponsable en la que se busca eludir las finalidades natura-
les y consecuencias de la misma.

iii) Pro divorcio: si el matrimonio es la base de la famlia,
no hay duda de que el divorcio la destruye. Siguiendo este
parecer, se deduce que las politicas divorcistas son politi-
cas dirigidas, en definitiva, contra la familia. No parecen
vélidos desde un punto de vista axiol6gico los argumen-
tos que se dan para defender el divorcio como una solu-
ci6n para las parejas casadas que se han destruido y cuyos
miembros inician nuevas uniones; lo que se hace no es
m4s que consagrar la destruccién del matrimonio y de la
familia, si la hay. Tampoco ampararse bajo un pseudo-
pluralismo, especialmente religioso, para aceptarlo por ser
la estabilidad matrimonial condicion bésica para la buena
constitucién de la familia y estar inscrita en la naturaleza
humana. Esto no significa desconocer la situacion aflictiva
de los anulados de nuestro pais, en especial de los que han
cosntituido nuevas familias, pero la solucion de su situa-
¢ién no debe pasar por la destrucci6én del matrimonio y de
la familia.
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Finalmente, hay que sefialar que las facilidades dadas para
el divorcio no hacen otra cosa que promover mas divor-
cios en la sociedad, la que se vera seriamente danada.

tv) Del trabajo de la mujer: sin duda que la mujer tienc el
derecho a trabajar y a buscar en el trabajo una fuente de
realizacion personal, a mas de contribuir con sus ingresos
al bienestar familiar. Sin embargo, no puede dejarse de
lado que la naturaleza le ha adjudicado el papel de madre
y de educadora de sus hijos, en especial cuando son me-
nores sin el grado minimo de autonomia mecesaria para el
autovalimiento, y que este es un trabajo irrenunciable y
de altisima dignidad al que el marido puede y tiene el de-
ber de contribuir. Esto hace que si la mujer trabaja fucra
del hogar debe buscarse el necesario equilibrio para que
su papel primordial no sea abandonado; también, debe ser
coordinado con ¢l del marido de modo tal que tengan tiem-
po para compartir entre ellos y en la crianza y educacion
de los hijos.

Hay que retener que si lo que se busca es el mejor bienes-
tar econémico de la familia, la crianza y educacion de los
hijos no debe ser sacrificada.

C.- La familia como generadora de riesgos sociales

La familia, se ha dicho, es la base de la vida social. Por
ende, si la familia falla en el sentido de estar mal consti-
tuida, de funcionar mal o de estar destruida, no cabe duda
de que la sociedad tendré que verse afectada.

Esto trae consecuencias tales como la delincuencia, el
abuso del alcohol y drogas, las uniones de parejas sin los
compromisos y responsabilidades del matrimonio, etc.
Tambien otras méas sutiles: la presencia del divercio o de
otras formas de destruccion de la familia genera actitudes
frente al matrimonio y la vida familiar que dificultan su
debida constitucién o facilitan su disolucién, como lo de-
muestra el mayor porcentaje de divorcios entre los hijos
de divorciados que los de los procedentes de familias es-
tables.
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