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I. Introduccion

Cuando se incursiona en el campo de la ética se hace necesario tener en
claro una serie de conceptos filos6ficos y teolégicos que permiten organi-
zar y profundizar el andlisis de la temdtica a considerar. Entre estos
conceptos aparece como fundamental el de persona, muy en especial
cuando se trata de la bioética y de los limites al quehacer médico y
cientifico, los que siempre deben respetar a la persona humana.

Uno de los elementos que han caracterizado a este siglo XX en
numerosos planos y quehaceres ha sido la toma de conciencia y el
desarrollo de los derechos humanos, que son los derechos de la persona
humana. Paradéjicamente, en sus postrimerias, parece que asistimos auna
crisis de los mismos, muy particularmente cuando se entra en la problema-
tica bioética, como es en el caso del aborto, 1a eutanasia, la reproduccion
asistida, de la muerte cerebral, del transplante de 6rganos, etc.

Desgraciadamente, al menos en la gran mayoria de los profesionales de
la salud, no hay claridad en lo que se refiere a lo que es y se entiende por
ser persona. Quizds esto sea debido ala escasa importancia que se da alas
disciplinas del espiritu en la formacién de los profesionales de 1a salud.

He querido hacer una sintesis apretada de lo que es ser persona
basdndome en escritos de algunos autores de gran solvencia. Ella tendréd
imperfecciones por cuanto no soy un fil§sofo de profesion ni de formacion
aunque profeso amor a la sabidurfia.

I1. Persona a-través de algunos autores.

1. Persona en el Diccionario de Filosofia de Abbagnano.

Define a la persona asi: En el sentido més comin del término, el
hombre en relacién con el mundo y consigo mismo. En el sentido més
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general (en cuanto la palabra ha sido aplicada a Dios
y no s6lo al hombre), un sujeto de relaciones.

Distingue fases  del concepto que son: 1) tarea y
relacién-sustancia; 2) autorrelacion (relacion consigo
mismo); 3) heterorrelacion (relacion con el mundo).

Sintetizaremos a continuacion lo que nos ha pare-
cido mds importante de ellas.

1) El término Persona significa mdscara (en el
sentido de personaje) y e¢s coneste sentido que fue in-
troducido por el estoicismo significando los distintos
papeles representados enla vida por el hombre. Enes-
te contexto se puede reducir el concepto de tarea, yaque:
"una tarea no es otra cosa que un conjunto de relaciones
que atan al hombre a una determinada situacion y lo
definen a su respecto”. Este modo de ver el concepto
de persona resulté de utilidad para la consideracion
del Dios cristiano en sus tres personas. Sinembargo,
resultd fuente de malentendidos por parecer toda
relacion como algo agregado y no sustancial, 1o que
origing grandes disputas. Con la finalidad de evilar
lareferencia del concepto de Persona ala méscara, se
propuso el término hiypostasis que significa soporte.

Posteriormente San Agustin nicga la considera-
cion de la persona como relacion y la afirma como
sustancia. Boecio sefial: "Persona es la sustancia
individual de naturaleza racional”, aunque admitio,
como Santo Tomds, que "todo perteneciente a la
Persona significa relacion”.

Termina sefialando Abbagnano: "De¢ tal modo,
junto al carécter sustancial o hipostético de 1a Perso-
na, se¢ subray0 enérgicamente su significado de rela-
cion. Esto es por lo que se refiere a las Personas
divinas. Por lo que se refiere a 1a Persona en general,
Santo Tom4s afirma que, a diferencia del individuo
que en si es indistinto, cualquiera que sea su natura-
leza, significalo que es distinto ¢n aquella naturaleza,
y asi, en la naturaleza humana significa esta carne,
estos huesos y esta alma, que son los principios que
individdan al hombre" (/bid., I.q. 29,a. 4). Por lo
tanto, también en su sentido comun la Persona es,
segun Santo Tomds, distincion y relacion”.

2) Desde Descartes se debilita el caracter sustancial
y se acentiael relacional, enespecial el de autorrelacion,
identificdndose con €l: "Y0 como conciencia y se ana-
liza de preferencia a propdsito de lo que se llama la
identidad personal, 0 sealaunidad y 1a continuidad de 1a
vida consciente del yo". Leibniz se muestra de acuerdo
con esto: "pero insiste también en la identidad fisica o
real como otro componente de la Persona, aparte de la
identidad moral o de la conciencia”.

Posteriormente se afirma como caracteristica de
la Persona la relacion consciente del hombre consigo
mismao.

Concluye Abbagnano este acépite seiialando: "Ya
que la Persona es en este sentido simplemente Ia
relacién del hombre consigo mismo, que es la defi-
nicion de la conciencia, se identifica con ésta, y tal
identificacion es el dnico dato conceptual que se
puede hallar en esta exaltacion retdrica de la Persona
que caracteriza a algunas formas contempordineas del
personalismo”.

3) En contra de las posiciones que reducen el ser
del hombre a la conciencia surgen otras, que vienen
desde Kant, que subrayan la heterorrelacion , es
decir, larelacion conlos demds, en su caracterizacion
del concepto de Persona. Enestalinea de pensamien-
to se inscriben Husserl y Scheler, €l que define
explicitamente la Persona como: "relacion con el
mundo”. Esta definicion fue tomada por Heidegger
como punto de partida para el andlisis existencial.

De acuerdo conesta posicion, 1a Persona se distin-
gue del alma, del yo o la conciencia. En ella, para
Abbagnano: "El hombre es persona en cuanto, en
tales tareas, queda esencialmente definido por sus
relaciones con los demds”. En este sentido se ha
tendido a emplear el término en las llamadas ciencias
sociales.

2. Persona en el Diccionario de Filosofia
de Ferrater Mora.

Este autor hace un andlisis mds detallado y a nuestro
parecer, mas profundo que el de Abbagnano pero coin-
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cidente con el de éste en sus rasgos generales.

Al referirse al pensamiento cristiano de los tiem-
pos antiguos y a lo relacionado con los aspectos de
mascara (algo que s¢ sobrepone y que lleva a la
consideracion como personaje) y de hipdstasis (en su
connotaciéon de substrato, supuesto) sefala que cra
m4és propia la idea de "sobreponer” que la de "soto-
poner".

Segiin Ferrater Mora, Santo Tomds: "manifiesta
que mientras la individualidad se encuentra, propia-
mente hablando, en la substancia que se individualiza
por si misma, los accidentes no son individualizados
por una substancia". Continia: "Por ¢so las substan-
cias individuales reciben un nombre especial: cl de
hipdstasis o substancias primeras. Ahora bicn, como
los individuos se encuentran de manera todavia mas
especial en las substancias racionales que poseen cl
dominio de sus propios actos y la facultad de actuar
por si mismas, los individuos d¢ naturaleza racional
poseen, entre las primeras substancias un nombre que
los distingue detodas: ¢l nombre "persona”. Asi, pues,
se dice de la persona que ¢s substancia individual con
el fin de designar lo singular ¢n el género de la
substancia, y s¢ agrega que es de naturaleza racional
para mostrar que se trata de un substancia individual
del orden de las substancias racionales”. Persona
designa asi el: "soporte individual racional. Por ¢so
dentro de la categoria de los seres racionales l1a perso-
na es también hipdstasis 0 subsistencia”.

"Casi todas las ideas relativas a la persona hasta
ahora expuestas subrayan en la persona ¢l "ser en si”
0, mejor dicho, el ser "por si" y, con ello, 1a indepen-
dencia de la persona y su "incomunicabilidad” juris.
Pero hay enel cristianismo otras ideas sobre la persona
que destacan su "relacion” y su "originarse™... "La
persona se caracteriza por su modo propio de sistere o
tener naturaleza. Ello no niega a la persona su "inde-
pendencia” 0, mejor, su subsistencia, pues la relacion
en cuestion es concebida como una "relacion subsis-
tente —relacién primariamente a Dios, de quien la
persona recibe su naturaleza, y a los demds hombres
en cuanto personas—. A la vez, los autores que desta-
caron la "independencia” o "subsistencia® de la per-

sona no negaron tampoco su ser "relacion” en sentido
de'relacién' antes descrito” (del venir de, de originarse
de, ex-sistere).

"La concepcién que podemos llamar tradicional”
de la persona se¢ basa primariament¢ en conceptos
metafisicos (0 metafisicos y teoldgicos). Los autores
modernos no han eliminado ni mucho menos 10s
elementos metafisicos en su concepcion de la persona
—cuando se han interesado en ia definicion de 'perso-
na'—. Asi, por ejemplo, Leibniz dice que "la palabra
'persona’ conlleva la idea de un ser pensante ¢ inteli-
gente, capaz de razén y de reflexion, que puede
considerarse a si mismo como ¢l mismo, como la
misma cosa, que piensa en distintos tiempos y en
diferentes lugares, 1o cual hace inicamente por medio
del sentimiento que posee de sus propias acciones»
(Nouveaux Essais, I1, xxvii, 9). Sinembargo, muchos
autores modernos han empleado, en su tratamiento de
la nocion de persona, ademds de elementos metafisi-
cos, otros psicologicos con frecuencia éticos.
Crecientemente se ha tendido a establecer una distin-
cion, subrayada por muchos pensadores con-
tempordneos, entre la nocién de individuo y la de
persona. Las razones de esta distincion son varias. El
término "individuo"” se aplica a una entidad cuya
unidad, aunque compleja, es definible negativamente:
algo, 0 alguien, es individuo cuando no es otro indivi-
duo. El término 'persona’ s¢ aplica a una entidad cuya
unidad es definible positivamente y, ademds, con
"clementos” procedentes de si misma. El individuo (si
se trata del ser humano) es una entidad psico-fisica; la
persona e¢s una entidad fundada, desde luego, ¢n una
realidad psico-fisica, pero noreducible, o noreductible
enteramente, a ella. El individuo estd determinado en
su ser; la persona es libre y aun consiste en ser tal.

La contraposicién entre lo determinado y lo libre
como contraposicién entre el individuo y la persona
fue elaborada especialmente para filésofos que insis-
tieronenlaimportanciade "loético" enlaconstitucion
de la persona». Kant subrayq el aspecto de libertad en
su definicion de la persona. "La persona —en cuanto
«personalidad moral»— es para Kant «lalibertad de un
ser racional bajo leyes morales». Estas leycs morales
se las da el serracional asi mismo,lo cual no significa
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que sean arbitrarias; justamente si lo fuesen, no
emergerian de la persona, sino de lo que hemos
llamado «el individuo». L.a persona es «un fin en sf
misma»; no puede ser «sustituida» por otra. El mundo
moral es por ello un mundo de personas (una vez més,
bajo leyes morales)".

Sefiala Ferrater Mora que: "En todo caso, el con-
cepto de persona ha ido experimentando ciertos cam-
bios fundamentales, por 1o menos en dos respectos.
En primer lugar, en 1o que toca a su estructura. En
segundo término, en lo que se refiere al cardcter de
sus actividades. Con respecto a la estructura, se ha
tendido a abandonar la concepcién "substancia-
lista" de la persona para hacer de ella un centro
dindmico de actos. En cuanto a sus actividades, se ha
tendido a contar entre ellas las volitivas y 1as emocio-
nales tanto més que las racionales”. Cita luego a
Scheler como inscrito en esta evolucion y seiiala: La
persona no es, pues, segun esta concepcion, un "ser
natural”. Pero no es tampoco un miembro de un
"espiritu césmico". Es 1a unidad de los actos espiri-
tuales o de los actos intencionales superiores. Si se
puede decir de 1a persona que es también individuo,
hay que agregar que es un individuo de cardcter
espiritual». Esto destaca su cardcter trascendente, no
quedando encerrada en los limites de la individuali-
dad psicofisica, que esimpersonal. Advierte Ferrater:
«Se ha puesto de relieve en este respecto que insistir
en la "trascendencia” puede llevar a descuidar las
dimensiones dela "incomunicabilidad" (en el sentido
de ser unarealidad auténticamente "propia") ylo que
se habfa llamado tradicionalmente el sui juris. Enlas
varias filosofias contemporéneas dela persona, espe-
cialmente 1as que han subrayado los aspectos meta-
fisicos y éticos de la personalidad, s¢ puede adver-
tir una oscilacion entre 1a insistencia en la "trascen-
dencia"” y en la "apertura”, por un lado, y la insisten-
cia en la "autenticidad” y el ser en sf mismo", por ¢l
otro».

3. En Julian Marias: Antropologia Metafisica.

«El tema de la persona es de los mds dificiles y
elusivos delahistoria dela filosofia, y ello porrazones

nada casuales: en torno a €l ha acontecido quiza la
transformacién masradical de todaesahistoria—o esté
aconteciendo— y en rigor se trata, mas que de las
diferentes maneras de estudiar o interpretar una reali-
dad, de la emergencia de esa misma realidad, de su
constitucion como tal en el horizonte mental de Occi-
dente. Se suele buscar el origen de la nocion de
persona en la voz latina persona, y €sta se considera
equivalentedela griegaprdsopon, que,como helénica,
se toma como naturalmente "anterior” alalatina. Pero
nada de esto es demasiado claro cuando se miran las
cosas un poco de cerca".

Sefiala la relacion original de estas palabras con la
parte delantera (en la griega) y con méscara en la la-
tina. Luego hace ver que cuando se comenzo a pensar
filos6ficamente la persona no fueron las nociones
procedentes de ellas las que fueron decisivas, sino las
de "propiedad" o "subsistencia” (hypdstasis). De ahi
que la célebre definicion de Boecio —persona est
rationalis naturae individua substancia— parte de la
nocién aristotélica de ousia o substantia, la que fue
primeramente pensada para las "cosas". Al respecto
dice Marias que en principio: "La persona es una
hypéstasis o suppositum como los demds, s6lo que es
de naturaleza racional"; "Es decir, 1a persona es, sim-
plemente una cosa con alguna mayor dignidad y
excelencia que las demés”.

Posteriormente, sobre todo al pensar la divinidad,
se vio que la palabra persona se aplicaba mas a Dios
que al hombre, siendo el hombre principalmente /iomo
y "s6lo secundariamente persona” . Al pensarse: "que
la persona puede ser divina, angé€licao humana” se cae
en cuenta de que la persona divina no es "cosa”, lo que
es muy fecundo.

Pero é€l- prefiere pensar a la persona feno-
menolégicamente desde la presencia a partir de lo que
nos es mas inmediato que son la personas humanas:
yo, ti. Parte haciendo ver que es alguien corporal 'y
que : "Ese alguien corporal o persona no solamente
acontece, sino que estd unido a la futuricion, a esa
tension hacia adelante —o pretensién— que es la vida".
Es desde aqui que hay que: "vislumbrar el sentido de
la palabra prosopon como 'frente’ o 'fachada’ o 'delan-
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tera';importaretener ese caracter frontal delapersona,
debido aque la vidaesunaoperacion que se hace hacia
adelante. Ese "alguien" es futurizo; es decir, presente
y real, pero vuelto hacia el futuro, orientado hacia €I,
proyectado haciaél; haciael futuro "da" lacaraenque
la persona se denuncia y manifiesta, y por eso la cara
es, entre las partes del cuerpo, 1a estrictamente perso-
nal, aquella en que la persona se contrae y manifiesta,
se expresa. Pero esa condicion futuriza de la persona
envuelve un momento capital: ¢s parcialmente irreal,
ya que lo futuro no es, sino que serd. En ¢l rostro o
persona se denuncia a/iora —en realidad presente— el
que serd. Entendemos por persona unarealidad que no
es sOlo real. Una persona 'dada’ dejaria de serlo. El
carécter pragmatico, proyectivo, no es algo que mera-
mente acontezca a la persona, sino que la constituye.
La persona no estd "ahi", nunca puede como tal estar
ahi, sino que estd viviendo".

4. En el Catecismo de la Iglesia Catdlica.

Se parte de que hay unsolo Dios pero (res personas
en ¢l y de que Cristo es una persona que tienc dos
naturalezas, la divina y la humana, siendo plenamente
Dios y plenamente hombre. Esta fue la problematica
que dio origen a todo el desarrollo de lo relativo a la
persona para poder llegar a una comprension lo mas
cabal posible de todo el misterio divino.

En el N° 252 del Catecismo de la Iglesia Catolica
se dice: "La Iglesia utiliza el término "substancia”
(traducido a veces también por "esencia” o por "na-
turaleza") para designar el ser divino en su unidad; el
término "persona" o "hipdstasis" para designar al Pa-
dre, al Hijo y al Espiritu Santo en su distincion real
entre si; el término "relacion” para designar el hecho
de que su distinciénreside enlareferencia de cadauno
a los otros".

Enlo querespecta a Cristo se seiala enfaticamente
que es una sola persona, el Verbo, que: "al unirse en su
persona a una carne animada por un alma racional, se
hizo hombre" (definicién del Concilio de Efeso, citada
en el N° 466). Como su naturaleza humana ha sido
asumida y no absorbida, la Iglesia confiesa: "la plena
realidad del alma humana, con sus operaciones de
inteligencia y de voluntad, y del cuerpo humano de

Cristo" (470) y que esta naturaleza humana pertenece
a la persona divina del Hijo de Dios, que la ha asumi-
do. "Todolo que es y hace enellapertenece a "uno” de
la Trinidad. El Hijo de Dios comunica, pues, a su
humanidad su propio modo personal de existir en la
Trinidad" (470). "Jesucristo posee dos naturalezas, la
divina y la humana, no confundidas, sino unidas en la
dnica Persona del Hijo de Dios" (481).

En relacion con el hombre, sefiala: "La persona
humana, creada a imagen de Dios, es un ser a la vez
corporal y espiritual” (362). "A menudo, ¢l término
alma designa en la Sagrada Escritura la vida humana
(cf Mt 16,25-26; Jn 15,13) o toda la persona humana
(cfHch2,41). Pero designa también lo que hay de mas
intimo en el hombre (cf Mt 26,38; Jn 12,27) y de mas
valor en él (cf Mt 10,28; 2 M 6,30), aquello por 1o que
es particularmente imagende Dios: "alma” significael
principio espiritual en el hombre" (363).

"El cuerpo del hombre participa de la dignidad de
la "imagen de Dios": es cuerpo humano precisamente
porque estd animado por el alma espiritual, y es toda
la persona humana la que estd destinada a ser, en el
Cuerpo de Cristo, el Templodel Espiritu (¢f 1 Co 6,19-
20; 15. 44-45)" (364).

"Launidad del alma y del cuerpo es tan profunda que
se debe considerar al alma como la "forma™ del cuerpo
(cf Cc. de Vienne, afio 1312, DS 902); es decir, gracias
al alma espiritual, la materia que integra el cuerpo esun
cuerpo humano y viviente; en el hombre, el espiritu y la
materia no son dos naturalezas unidas, sino que su union
constituye una unica naturaleza" . (365).

En este contexto, conviene retener en relacion con
el alma, lo que estd implicito y a veces, explicito, en
todo el Catecismo, que el alma es inmaterial y que no
puede adscribirse o localizarse en ninguna parte del
cuerpo.

Para la Iglesia, el alma espiritual es directamente
creada por Dios, no es producida por los padres y es
inmortal.

La distincién que a veces se hace entre espiritu y
alma: "no introduce dualidad enel alma"... "Espiritu”
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significa que el hombre est4 ordenado desde su crea-
cion a su fin sobrenatural”... " y que su alma es capaz
de ser elevada gratuitamente ala comunién con Dios".
(367).

Enlo querespecta al ser persona sefiala: "Por haber
sido hecho a 1a imagen de Dios, el ser humano tiene
dignidad de persona; no es solamente algo sino al-
guien. Es capaz de conocerse, de poseerse y de darse
libremente y entrar en comunién con otras personas; y
es llamado, porla gracia, aunaalianza con su Creador,
a ofrecerle una respuesta de fe y de amor que ningin
otro puede dar en su lugar." (357).

En relacion con la muerte de Jesucristo, queda en
claro en el Catecismo que la muerte es la separacion
del alma y del cuerpo pero que de algin modo, la per-
sona de €1 no muere sino que persiste y es la base de su
resurreccion: "Durante el tiempo que Cristo permane-
ci6 en el sepulcro, su Persona divina continud asu-
miendo tanto su alma como su cuerpo, separados sin
embargo por causa de la muerte. Por eso el cuerpo
muerto de Cristo "no conoci6 la corrupcién” (Hch
13,37)" (630).

Finalmente, debe retenerse que la dignidad de la
persona humana, para la Iglesia Cat6lica: "Est4 en-
raizadaen su creacion aimageny semejanzade Dios".

(1700).
5. En Xavier Zubiri.

Nos basaremos en lo que dice en su libro "Sobre el
Hombre", el que fuera editado péstumamente y con
prélogo de su discipulo, Ignacio Ellacuria, en el afio
1986.

Trata del tema en la primera parte, la que estd
dirigida al estudio de la estructura de la realidad
humana, en el capitulo I'V titulado: "La Persona como
Forma de Realidad: Personeidad".

Hace un planteamiento general del problema bus-
cando establecer la diferencia del hombre conlares o
cosa que le es mas proxima, El animal. "No somos
animales, sino personas, solemos decir con frecuencia.
Mis para que esta oposicién tenga sentido es menester

que se nos diga en qué estriba formalmente la diferen-
cia entre animal y persona humana. Y esta exigencia
puede responderse desde dos puntos de vista.

Ante todo, desde el punto de vista de los actos que
el hombre ejecuta, y que el animal no puede ejecutar.
En estos actos consistiria la estructura misma de la
persona. En efecto, el hombre comparte con el animal
toda una serie de actos que los fisi6logos y psic6logos
Ilaman vegetativos y sensitivos. Como el animal, el
hombre respira, ve, siente €l dolor, digiere, duerme,
corre, etc. Pero precisamente porque los comparte con
el animal, se nos dice que no son rigurosamente
personales; se dan efectivamente en el hombre, pero
no son personales porque no es €l hombre el autor de
ellos, o cuando menos no lo es necesariamente. S6lo
son estricta y formalmente personales aquellos actos
de los cuales se es autor, porque implican un acto
intelectivo de darse cuenta y una decision libre de la
voluntad. Por tanto, persona consistiria en ser una
realidad inteligente y volente".

Sin embargo, hace ver que esto no es tan claro ya
que si bien es facil distinguir en bloque un hombre de
un animal, no lo es el distinguir en el hombre mismo
lo vegetativo y sensitivo de lo intelectivo y volente.
Sefiala que como la voluntad del hombre es una
voluntad tendente, un apetito o tendencia que s¢ pro-
longa "sin cesura” en las estructuras animales, cabe
preguntarse:-"; Es tan sencillo escindir tajantemente,
dentro de un mismo acto volitivo, dénde termina lo
sensitivo y comienza lo intelectivo?". Destaca que 1os
actos humanos son unitarios, 1o que indica que "entre
lo personal y 1o animal en el hombre no haya precisa-
mente una oposicion disyuntiva, sino a 1o sumo una
diferencia. Y como en esta diferencia lo animal est4
intrinseca y constitutivamente absorbido en lo inte-
lectivo y volitivo, resulta que el andlisis diferencial de
estas dos clases de actos, los actos delos animales y los
actos de los hombres, no es suficiente para entender lo
que es ser persona. Tan s6lo nos ha servido para
acercarnos un poco mds al problema".

En segundo lugar, surge la obligacién de pregun-
tarnos "si se es persona por el mero hecho de ejecutar
0 de tener la capacidad de ejecutar actos in-telectivos
y volitivos”, ‘que es la misma -cuestién que surge en
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relacion con la nocién moral de persona: ";basta ser
moralmente responsable para ser persona? Cuando
digo que yo soy libre de ¢jecutar tal acto, ;donde esta
la persona? ;/Esta en que el acto sea libre o en que es
un yo quien lo ejecuta? La frase, en efecto, puede
pronunciarse de dos modos. Puedo cargar el acento en
cl "soy libre" y decir "yo soy libre de haceresto”. Pero
puedo cargar el acento en "yo" y decir: “vo soy libre
de haceresto", esdecir, yo soy quienes libre. S6lo esta
segunda frase toca a la persona. Por tanto, la persona
no estd en poder ejecutar actos intelectivos o de
voluntad, sino en que la inteligencia, la voluntad y la
libertad sean "mias".

Esto lanza ¢l problema no por la via de los actos
sino por la del "yo", del cual carece esencialmente ¢l
animal. Asi San Agustin dice: "Yo recuerdo, yo en-
tiendo, yo amo por estas tres (facultades), aunque no
soy ni memoria, ni inteligencia, ni amor, sino que las
posco (a saber, estas tres facultades). Esto puede
decirlo cualquier persona que posea esa tres (faculta-
des), pues ella (1a persona) no es estas tres (faculta-
des)" (De Trin. XV, 22).

Sefala Zubiri que lo que aqui nos afirma San
Agustin son dos cosas: 1°1a distincién entre lo que yo
tengo y el que yo soy. "Lo que yo tengo es ¢l conjunto
de todas esas facultades cuya unidad intrinseca y
radical es 1o que llamamos naturaleza; lo otro es, como
dice expresamente ¢l texto, la persona. San Agustin,
pues, afirma la diferencia entre naturaleza y persona
como una diferencia entre lo poseido y lo posidente”,
y 2°que este posidente esunego, unyo. "Por tanto, que
ser persona consiste en ser un yo. Conlo cual tendria-
mos, por una parte, la persona como un yo, y por otra,
la naturaleza como algo tenido por este yo".

Segin Zubiri, para Descartes lo esencial del hom-
bre es ser un ego, pero afiade a lo de San Agustin,
como un tercer paso, que ¢l yo es sijero . "El yo como
sujeto es un puro yo, esto es, no e¢s el sujeto
psicobioldgico; las estructuras psicobioldgicas son a
lo sumo las condiciones 0 los instrumentos intrinsecos
con que ¢l yo-sujeto ejecuta fisica y empiricamente
sus actos. Aplicada esta idea a nuestro problema,
resultard que el yo posidente en que la persona consis-
te va a ser un sujeto posidente, y la naturaleza serd la

posesién de aquel sujeto puro, de aquella persona”.

Se pregunta Zubiri si esta idea de persona puede o
no sostenerse y responde que en parte si y en parte nO.
Si en ¢l mismo sentido de San Agustin, en que "yo,
como persona no soy formalmente idéntico a las dotes
o facultades que poseo"; en esto, sin embargo, el
problema estd en saber en qué consiste la diferencia.
No si precisamos que la persona es sujeto y la natura-
leza una propiedad de éste. En efecto, ese yo personal
al ser diferente de todo lo que tiene o hace queda vacio,
"absolutamente inoperante en y por si mismo”, "no
seria nada de aquello que constituye su naturaleza, no
serfa por tanto principio de operacion”. Se volatiliza
asf el yo personal.

Si se dice que ¢l yo personal estd abierto a una
situacion determinada que le crearian las cosas pero
esto ocurre si se da la verdad anterior de que “sdélo la
crean a aquél que tiene estructuras capaces de que la
situacion le sea creada”. Pero dichas estructuras le
«han de pertenecer al yo de un modo intrinseco, pero
ademds de un modo formal; es decir, no sélo ha de
poseerlas el yo, sino que han de ser estructuras cons-
titutivas de lo que es el yo». Pero si aceptamos esto,
"hemos introducido en el yo todas las facultades
humanas, es decir, la naturaleza entera de la que
dimanan esas facultades”.

Concluye que esta concepceidn de Descartes de la
persona humana como un sujeto "nos hace perder la
persona, sea desvaneciéndola, sea convirti€ndola en
pura naturaleza". Indica que sin embargo ha sido qtil
para sefialarnos que lapersona no se descubre nienlos
actos ni en el sujeto, no en lalinea que lleva del sujeto
al predicado, y nos indica que tal vez se haya en una
linea que no anule completamente esta relacion sino
que la absorba en una unidad superior. "La linea S-P,
y esta otra linea, mds que lineas serian dimensiones de
una misma realidad. La realidad personal tiene una
primeradimension, ladel sujeto ejecutor desusactos,
pero tal vez posea una segunda dimensién ortogonal a
la primera en que larelacién entera S-P cobra cardcter
personal. Pero, si esto es asi, barruntamos que en esa
nueva dimension pueden existir también valores di-
versos, como dirian los matematicos, es decir, que
pueden existir para una misma relacion S-P distintas
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maneras de ser persona”.

Luego hace un andlisis en cuatro etapas buscando
progresivamente una respuesta a lo que consiste ser
persona, bajo el titulo general y muy expresivo de: La
persona, realidad fundamentalmente suya.

La primera etapalatitula: ser reduplicativamente
en propiedad . Parte del andlisis de los pronombres
yo-ti-él sefialando que no se trata de una relacién
numérica sino que las personas en tal relacion son
insustituibles: "Yo-ti-¢l, sonintrinseca y formalmen-
te irreductibles. Y 1o son porque cada uno de los tres
encierra en si el cardcter de unmi"... "Ser persona no
es en este primer plano tener de mi una vivencia como
algo mio, sino ser efectivamente mio. Ser unarealidad
sustantiva que es propiedad de si misma".

"El ser realidad en propiedad, he ahi el primer
modo de respuesta a la cuestion de en qué consiste ser
persona”... "Se trata de una propiedad en sentido
constitutivo. Yo soy mi propia realidad, sea o no due-
fio de ella. Y precisamente por serlo y enla medida en
que lo soy, tengo capacidad de decidir”... "El mio en
el sentido de 1a propiedad, e¢s un mio en el orden dc la
realidad, no en el orden moral o en el orden juridico”.

"Me pertenezco a mi mismo por razon constitutiva,
de tal modo que el momento de ser «perteneciente a»
forma uno de los caracteres esenciales y formales de
mi realidad en cuanto tal. Y en este sentido, el perte-
necerme, el ser propiedad, es un momento formal y
positivo de mi realidad. Y precisamente por serlo soy
persona’.

"LLa realidad personal consiste en ser una realidad
en propiedad constitutiva y, fisicamente constitutiva
y, adem4s, reduplicativamente, por cuanto el ser pro-
pio pertenece formalmente a aquello que tengo en
propiedad".

La segunda etapa se refierc a la consistencia y
subsistencia. Distingue vertientes enlaexpresion "ser
propiedad mia".

La primera es la de los actos, de los que ejecuto
como persona y que son mios pero que también

"remiten constitutivamente a las estructuras de donde
emergen”. Asi cuando se habla de una realidad en
propiedad se hace referencia no s6lo a los actos
mismos sino que a las estructuras "en virtud de las
cuales me pertenezco a mi mismo y, por pertenecerme
a mi mismo, ejecuto actos que me son propios”. Esta
propiedad es de orden constitutivo y es el hecho de
pertenecerme constitutivamente el que hace que mis
actos sean propios de mi.

La propiedad vista en el orden operativo es la que
nos mete en el 4mbito de la personalidad, 1a que "no es
sin mds un conjunto de actos, sino es la cualidad que
esos actos imprimen a la realidad de un ejecutor; es un
modo de ser, figura de lo que la realidad humana va
haciendodesialolargodelavida"... "la personalidad
se va haciendo y deshaciendo, e incluso rehaciendo.
No es algo de que se parte".

"Pero la persona¢s cosa distinta. Eloligofrénico es
persona; el concebido, antes de nacer, ¢s persona. Son
tan persona como cualquiera de nosotros”.

Se aprecia asi que persona es distinto de persona-
lidad. Persona es estructura. A este cardcter estructu-
ral de la persona lo denomino personeidad, a diferen-
cia de personalidad”.

"Naturalmente no es adventicio que el hombre
como persona, es decir, dotado de personeidad, tenga
personalidad”.

En este segundo paso para precisar "en qué consis-
te la realidad en propicdad, debemos decir que ¢s
personeidad como momento personal delas estructuras
radicales del hombre".

"Cuando preguntamos qué es ser persona en senti-
do estructural, hay que referirse a la sustantividad!
humana y no a las presuntas sustancias que la compo-

"

nen .

I' Para Zubiri "la sustantividad es un sistema de notas
dotado de suficiencia en el orden de la constitucion, dentro
de este sistema la esencia es el sistema fundante, el sistema
de notas constitutivas”" (Ver Zubiri: Sobre la Esencia (So-
ciedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, Espaiia, 1963)
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La sustantividad del hombre puede mirarse en
orden al qué, a lo que el hombre es, pero en esto esta
envuelto otra dimensién de 1a sustantividad misma;
"El hecho de que por ser sustantivo en ¢sa formay con
ese qué yo soy unarealidad y tengo en cierto modouna
existencia en mi. Ahf la sustantividad no es una sus-
tantividad en orden al qué, sino al orden al subsistir en
la realidad”.

Esto nos coloca ante lo siguiente: "Si se pregunta
precisa y teméticamente en qué consiste larcalidad en
propiedad, habrd que contestar: en ser una realidad
subsistente. Frente a eso, el qué es aquello en que la
realidad consiste”.

Sefiala Zubiri que los momentos de consistencia y
de subsistencia van unidos en ese concepto de sustan-
tividad, "de ellos, ¢l que constituye la realidad perso-
nal como tipo de realidad, en tanto que realidad, es la
sustantividad en orden ala subsistencia. Ciertamente,
la realidad subsistente no es distinta de la realidad
consistente; el subsistente y el consistente son idénti-
cos" pero ambos son dos momentos distintos de la
realidad y pueden ser aprehendidos como distintos en
la percepcion de las cosas.

Dicho lo anterior, hay que aclarar que laindividua-
lidad pertenece al orden del qué y el subsistir al orden
del quién. "No hace falta alguna para ser individuo en
si, serlo en el orden de la sustancia, basta con serlo en
el orden de la sustantividad", que es la que da ¢l
cardcter de un todo.

Enrelacion conlasubsistencia, hay que aclararque
no existen subsistentes que no sean personales. Sub-

_Ellacuria destaca en Zubiri en relacién con la sustantividad
"Estructura formal de la unidad constitucional formalmente
individual", "Sistema clausurado y total de notas constitu-
cionales". Ellacuria, I.: Indices de Sobre la Esencia (Socic-
dad de Estudios y Publicaciones, Madrid, Espana, 1965).
En relacion con esto, conviene sefialar que para Zubiri la
esencia esta precisamente en relacion con la sustantividad,
"es un momento fisico de la cosa: ‘un momento de la
realidad sustantiva en cuanto tal’", "La esencia ¢s un mo-
mento dltimo de la sustantividad" (Ferrater Mora. J.: Dic-
cionario de Filosofia. Alianza Editorial. Barcelona, Espa-
na, 1980).

sistir es suidad®3 que es "tener una estructura de
clausura y de totalidad junto con una plena posesion de
s{ mismo en el sentido de pertenecerse en el orden de
la realidad”.

" Qué es aquello en virtud de lo cual se subsiste?”

Responde que es la inteligencia, que es la estructu-
ra radical del hombre, por la que se enfrenta o puede
enfrentarse con el resto de la realidad y hasta con su
propia realidad. Este modo de ver las cosas lo funda-
menta y termina sefialando que es la estructura que
hace posible un para sf. "Pero lo que constituye la
propiedad del hombre no es ser para si, sino ser la
esencia abierta, que no puede no ser para si".

"Con lo cual tenemos que todarealidad intelectiva
es necesariamente subsistente, en este sentido perso-
nal. No puede existir unarealidad dotada de inteligen-
cia que no sea persona. Y, en segundo lugar, no
solamente el hombre es por su inteligencia necesaria-
mente una persona, sino que no existen subsistentes
que no sean intelectivos”.

Tomando la respuesta dada por la filosofia clasica
acerca del subsistir —indivisum in se¢ et divisum a
quolibet alio— indiviso en si y dividido de todo lo
demds afirma que no hay ninguna realidad fisica que
cumpla con esta condicion, que no existen individuos
fisicos ni bioldgicos, a lo mds singularidades. "La
realidad dotada de inteligencia es la unica realidad
que, como tipo de realidad, es perfectamente subsis-
tente, porque es la dnica que cumple la triple condi-
ciénde ser clausurada, de ser total, y de serunaesencia

2 1o refiere de algtin modo, aunque lo entiende no como
término sino que como nota talitativa, al sui ipsius de la
escolastica.

3 Seiiala Zubiri: "La persona es a un tiempo consistente y
subsistente. Por el momento de consistencia, se especifica
¢ individualiza el hombre; por el momento de subsistencia,
elindividuo s¢ pertenece a si mismo: es una autopropiedad,
se autoposee”. Es la realidad que al tener un momento de
subsistencia sc identifica por pertenencia al posidente
como lo poseido. "Y esta identificacion intrinseca y formal
es lo que propiamente debe llamarse autos, es decir, auto-
propiedad, suidad”.
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que se posee a si misma en forma de esencia abierta".

"En consecuencia, las dos definiciones cldsicas de
la persona me parecen insuficientes. LLa primera, la
definicién de Boecio: la persona es sustancia in-
dividual de naturaleza racional. Es una falsa defini-
cion por dos razones. En primer lugar, porque es una
definicién en términos de sustancia y no de sustantivi-
dad. Y en segundo lugar, porque la inteligencia no
tiene una funcion constitutiva de la subsistencia, sino
que es una diferencia especifica”.

La segunda definicion es la San Victor y se reduce
alade Boecio: persona s laexistencia incomunicable
de una naturaleza intelectual.

. Insiste: "Subsistir y consistir son dos aspectos de
una sola realidad, que en su unidad es lo que hemos
llamado persona como personeidad. Cuando se esuna
subsistencia personal se consiste forzosamente por 1o
menos en inteligencia; reciprocamente, cuando se ¢s
una sustantividad intelectiva, se tiene por esa consis-
tencia una subsistencia personal”.

Ante otros planteamientos del problema, reitera:
"Persona esunmodo de realidad, no s6lo una forma de
realidad”.

Laterceractapascreficra ala «actualizacion de la
realidad personal: me, mi, vo».

Un acto tiene dos vertientes: la de su contenido y
aquellapor lacual soy yoel quelacjecuta. Lapregunta
que nos interesa es: ";En qué consiste la persona en
sus actos?".

En el acto se actualiza la indole del ejecutante, "el
que es un subsistente” y "por c¢llo, en todo acto se
actualiza, junto al contenido, ¢l carécter subsistente
del que ejecuta un acto"; ¢l subsistente siempre sigue
siendo el mismo aunque lo que hace nunca es lo
mismo.

"Esta actualizacion no es una conciencia”, la que
no tiene sustantividad, "sino que es tan s6lo un mo-
mento del acto intelectivo™. Se trata de una realidad
que si bien no puede ser vivida méds que como viven-

cia, es una realidad subsistente.

"LLo que llamamos personeidad en acto primo son
las estructuras que confieren subsistencia. Y el actoen
que s¢ actualiza el subsistente es lo que llamariamos el
acto segundo. Juntos es lo que constituye estrictamen-
te la personeidad integral”.

Pero la forma primaria y radical de actualizarse el
subsistente no es ¢l yo, sino que el me (me encuen-
tro en tal...), el que aparece mds pronunciado "cuanto
mds indistinto y mds inexistente sea para si mismo
¢l hombre, y més distinto de la realidad en que
estd absorto y volcado". S6lo cuando no se encuentra
absorto, su subsistema s¢ actualiza en una segunda
forma, que ¢s ¢l mi y cuando ¢ste se enfrenta con el
todo de la realidad se eleva a la condicion de yo . "El
vo presupone el me y lo lleva a su vez como ingre-
diente suyo. Encierto modo, yo me estoy siendo como
mi.

Elmi, el me y el yo se encuentran estructuralmente
fundados, y en su unidad constituyen la actualizacion
del subsistente como acto".

LLlama supra-sustancia auna: "Especie de dominio
ontolégico de prioridad metafisica, que tiene ¢l sub-
sistente respecto de 1os actos que ejecuta”.

[La persona humana tiene respecto de los actos que
¢jecuta una triple funcion:

I.- Datos gracias a los cuales ¢s agernte natural de
sus actos.

2.- Es autor de sus actos, a diferencia del animal;
es capaz no s6lo de optar entre ellos sino que por una
u otra manera de ser.

3.- Es actor de su vida por encontrarse en circuns-
tancias de las que no es dueiio.

"He aqui el tercer grado de explicacion de la
realidad personal. La realidad que me ¢s propia era el
primero. La realidad subsistente, el segundo. Y en ter-
cer lugar, la actualizacion de larealidad personal enla
triple estructura del me, del mi y del yo”.
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""La personalidad como modulacion
de la personeidad"

L.a vertiente inseparable del acto es la de su conte-
nido, que es lapersonalidad. El acto califica aquienlo
produce.

"Lo califica porque ¢l subsistente es subsistente,
esto es, se pertenece a si mismo como realidad, y
porque aquello que ejecuta es un momento de su
propia realidad en una forma o en otra. De ahi que lo
califique inexorablemente. Y es que el hombre no s6lo
gjecuta unos actos, sino que enuna u otra formasc los
apropia.”... "Supuesto que 10s actos son una apropia-
cion, son consiguientemente una cualificacion del
subsistente y le confieren no una personeidad, pero si
una personalidad, la personalidad como precipitado
del contenido de los actos que la realidad personal va
ejecutando. La apropiacién no es so6lo activa, sino
también pasiva en correspondencia con la actividad
pasiva de que se hablé antes. En virtud de esa apropia-
ci6n, la personalidad es el modo de ser persona, modo
que consiste en que los actos van modalizando la
personeidad”.

ILa personalidad tiene algunos caracteres que son: 1a
estabilidad "porque el hombre como subsistente siem-

pre es ¢l mismo, nunca es 1o mismo", y la continuidad.

"La personalidad es la figura real y efectiva que
una persona subsistente, en el decurso de sus actos, ha
ido cobrando a lo largo de su vida: es la figura de 1o
que el subsistente ha hecho de sf mismo. Es una figu-
ra animi mas que una forma mentis. Apropiados los
actos por el hombre, realidad subsistente, la forma
concreta de su apropiacion le confiere precisamente
una figura.

Llegamos asi al final. En la realidad no existen
sustantividades plenarias y subsistentes fuera del
hombre. Existeunmovimiento progresivo de singula-
ridades que cada vez se aproximan mds a lo que va a
ser la realidad personal del hombre. La vitalizacion
de la materia, la animalizacién de la vida, no son sino
primordium donde se van a inscribir las estructuras
formalmente constitutivas de la realidad personal.
Esta realidad es una realidad en propiedad que
estructuralmente subsiste como un todo clausurado y
intelectivo, que se actualiza en sus actos como subsis-
tente, y modula su figura y su personalidad frente a
todo cuanto hay en la realidad. Va cobrando asi el
hombrela figura que ha obtenido alolargo de su vida,
una figura cuyo perfil delimita la posicién de esa
persona en lo absoluto, en el todo de la realidad”.
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